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1) Vysvétleni pojmu

Welfare

Welfare se rozumi zivotni pohoda hospodarskych zvitat. Intenzifikace zivocisSné vyroby a vznik
velkochovi hospodarskych zvifat po druhé svétové valce vedly, i kdyZ se znaénym zpozdénim,

k vzniku védni discipliny, ktera welfare studuje. Dulezita otazka védcl byla, jak vlastné zjistit, zda jsou
chovana zvirata v dobré Zivotni pohodé. Prvnim obecné uznavanym pfistupem bylo definovani tzv.
péti svobod zvirat, které je nutné zvifatlim pro dobrou pohodu zajistit (Webster 1994). Tyto svobody
jsou: 1) Svoboda od hladu a Zizné, 2) Svoboda od nepohodli, 3) Svoboda od bolesti, zranéni a
nemoci, 4) Svoboda od strachu a stresu, 5) Svoboda projevit pfirozené chovani (Webster 1994).

Na tomto zékladu jsou dosud postaveny vsechny Uvahy o welfare zvifat, i kdyzZ se v dil¢ich aspektech
tato disciplina ddle vyvijela. Bylo napfiklad upfesnéno, Ze dobrd welfare znamena moznost projevit to
prirozené chovani, které zvifatiim neskodi, nikoliv napfiklad agresivni chovani, které je také v jejich
prirozeném repertoaru (Spinka 2006). Mezi problematické body také obvykle nepatfi prvni
jmenovand svoboda, protozZe dobré krmeni je nezbytné i pro vynosnou produkci, takZe s tim

je ,Zivot, ktery stoji za to zit“, jako kontrast k Zivotu, ktery je jen preZivanim (Edgar et al. 2013, Mellor
2016). V soucasnosti se soudi, Ze takovy Zivot mlGzZeme zvifatim zajistit spInénim dvou zékladnich
podminek: 1) udrzime je ve zdravi, 2) ddme jim, co sami chtéji (Dawkins 2008). Samoziejmé se
nepredpokladd, Ze bychom zvifatim mohli splnit vSe, co chtéji. Neni-li to ale v zdsadnim rozporu

s dlvody, proc¢ je chovame, méli bychom se snazit tomuto idedlu se aspon pfriblizit.



Rlzné typy chovi nosnic

Nosnice se ve svété chovaji v nékolika typech chovi. 1) konvenéni bateriové klece — v téchto klecich
maji slepice nejméné prostoru a kromé zafizeni pro podavani potravy a piti neni v klecich zadna dalsi
vybava. Mezi odborniky proto panuje jasny konsensus, Ze Zivot v téchto klecich nemize slepicim
poskytovat dobrou welfare. Proto chov nosnic v téchto klecich jiz mnohé vyspélé zemé jiz zakazaly.
V Evropské unii se tak stalo k 31 .12. 2011. Pro zlep3eni welfare slepic a zaroven zachovani
ekonomickych vyhod klecové technologie byly vyvinuty 2) obohacené klece — kazda obohacena klec
musi obsahovat hnizdo, stelivo umoznujici hrabani a klovani, hifady a prostfedek pro zkracovani
drapl. 3) jednopodlazni haly — slepice se pohybuji volné po podlaze uzaviené haly, ktera je alespon
z 1/3 pokryta podestylkou. Povinnou vybavou haly jsou také hnizda a hiady. 4) voliéry — podobné
predchozimu typu, ale pro lepsi vertikdlni vyuziti prostoru haly jsou zde navic instalovany regaly
(podlazi), mezi kterymi se mohou slepice volné pohybovat. 5) volny vybéh a ekologické zemédélstvi
— povinnou soudasti je venkovni vybéh, kde musi byt pro kazdou nosnici alespori 4m? prostoru.

Nejvice vajec je u nas vyprodukovano v klecovych (znaceni na vejci ,,3“) a halovych/voliérovych
(znaceni na vejci ,,2“) chovech. Predpoklada se, Ze pokud by u nés nastal Ustup od klecovych chovd,
nahradily by je hlavné chovy halové (jednopodlazni haly nebo voliéry). Proto je predmétem tohoto
posudku srovnani welfare slepic v téchto dvou nasich nejcastéjsich typech chov.

Kur domaci (Gallus gallus domesticus)

Divokym predkem kura domaciho je kur bankivsky (Gallus gallus). Tento druh Zije v tropickych
oblastech jihovychodni Asie a patfi do fadu hrabavych (Galliformes). Mala hejna tvorena jednim
kohoutem a nékolika slepicemi maji aktivni zplsob Zivota. Pfes den chodi po lese a rozhrabavaji
silnyma nohama zem, na které pak hledaji bezobratlé Zivocichy nebo semena, kterymi se Zivi. Oblast,
kterou prochodi za jeden den (tzv. denni home range) je velka asi 1 hektar (Collias a Collias 1967,
Arshad a Zakaria 2011). Na noc vyletuji vysoko do vétvi stromd, kde spi chranéni pred pozemnimi
predatory. V dobé hnizdéni se slepice oddéli od hejna a na skrytém misté nakladou a pak inkubuji
vejce (Collias a Collias 1967). Pefi si na rozdil od jinych ptacich skupin, které se koupou ve vodg,
udrzuji hrabavi v dobré kondici pomoci popeleni, coz délaji nékolikrat denné (Hogan a van Boxel
1993).

Prestoze je kur domaci pod vlivem domestikace jiz nékolik tisic let, podoba se stale v mnoha
aspektech chovani svym divokym predkiim. Domestikace vedla jen k jedné zasadni zméné chovani a
to ztraté plvodné velké plachosti (Collias a Collias 1967), coz je obecny rys domestikovanych druh(.

Vsechna v soucasnosti vyslechténa plemena slepic tak maji velmi podobné chovani. Stejné jako jejich
divoci predci ¢asto hrabou v podestylce, hledaji v ni potravu a klovou do ni, popeli se, pro kladeni
vajec si vybiraji skryta mista a na noc vyletuji na vyvySené hiady (Cooper a Albentosa 2003, Weeks a
Nicol 2006). Toto zachovani plvodnich prvk( chovani pres intenzivni Slechténi rliznych plemen slepic
neni ale piili§ prekvapivé. Slechténi totiz nikdy nebylo pfimo zaméfeno na potlaceni prirozenych
prvkd chovani, ale takfka vyhradné na vétsi produktivitu, at uz ve formé rychlého ristu u masnych
plemen nebo vysoké snasky u vajeCnych plemen.

Slechténi tak vedlo jen k malym zmé&nam chovani, kdy dneéni plemena vykazuji asi o 10 — 20% niz3i
aktivitu, nez jejich divoci predci (Schiitz a Jensen 2001). Naopak v uZitkovych vlastnostech jsou
soucasna plemena od svych predkl velmi vzdalena. Vajecna plemena maji naptiklad snasku pres 300
vajec rocné (Karcher a kol. 2015). Tato vysoka produktivita vSak neni automaticky znamkou dobré



welfare nosnic, ale praveé jen vysledkem jejich cilené zaméreného a jednostranného slechténi. Snasku
pres 300 vajec rocné tak mély i slepice chované ve vySe zminénych bateriovych klecich, které jsou

z hlediska welfare chovanych zvitat naprosto nevyhovuijici a proto byly v EU zakazany. Welfare tedy
nemuUZeme posuzovat podle produktivity, coZ také nikdo z odbornik( ani nedoporucuje (Webster
1994, Spinka 2006, Dawkins 2008, Edgar et al. 2013, Mellor 2016).

2) Vlastni srovnani welfare nosnic v obohacenych klecich a halovych
systémech chovu

V souladu se soucasnym chapanim welfare (Dawkins 2008) se v tomto srovnani zaméfrime na dvé
oblasti: chovani a zdravi zvirat.

Chovani
1) Kladeni vajec

Slepice maji velmi silnou potrebu klast vejce na skrytém misté. Takové misto zacinaji hledat asi
hodinu pred kladenim a snazi se ho dosahnout i za cenu velké namahy, tfeba protahnuti se uzkou
skulinou (Cooper a Albentosa 2003, Weeks a Nicol 2006). Stejnou skulinou se slepice nechtéji
protahnout za potravou ani po 8-hodinovém hladovéni, coz dokazuje, Ze jejich potfeba najit vhodné
misto pro kladeni je velmi silna (Cooper a Albentosa 2003, Weeks a Nicol 2006). Vlastni kladeni trva
asi 20 minut a pro slepici je pfi ném dulezity klid (Weeks a Nicol 2006).

Vyhlaska €. 208/2004 Sbh. stanovuje pro halové chovy aspori 1 hnizdo na 7 nosnic nebo 1m? hnizdniho
prostoru pro skupinu 120 nosnic. To tedy pfedstavuje 83cm? na jednu nosnici. Pro obohacené klece
je vyhlaskou pouze stanoveno, Ze kazda klec musi mit hnizdo. Jeho rozméry vsak nejsou stanoveny a
mohou tak byt i niZ$i neZ 83cm?2/nosnici (viz napf. Hunniford et al. 2017). Nijak stanoven neni ani
design hnizd. Oboji je potencidlni problém. Pokud slepice nevnima prostor urceny za hnizdo jako
skutecné hnizdo, jeji silnd potieba neni uspokojena. Slepice pak muze klast mimo hnizdo, stejné jako
v pripadé, kdy je sice design vhodny, ale o hnizda je pfilis velka kompetice.

Kompetice o hnizda byla v obohacenych klecich pozorovana ve formé vzajemného klovani nebo
strkani (Hunniford et al. 2014). Procento vajec snesenych mimo hnizda je v nékterych typech
obohacenych kleci zna¢né vysoké (10% — 60% Weeks a Nicol 2006, Hunniford a kol. 2014, 2017, Wall
2011), coz ukazuje na nevyhovujici design hnizd pfislusnych kleci. V halovych chovech je procento
vajec snesenych mimo hnizda méné variabilni a nizsi, obvykle do 10%, i kdyZ i v tomto typu chovu se
mohou objevit hodnoty az 25% (Wahlstrém a kol. 1999).

Ve dvou halovych chovech v CR, které jsme pfi pripravé tohoto posudku navstivili, bylo mimo hnizda
sneseno jen 2 — 6% vajec. Design hnizd ve zdejsSich chovech s obohacenymi klecemi jsme nemohli
posoudit, protoZze nam do zadného z Sesti oslovenych chov vyuZivajicich tuto technologii nebyl
umoznén pfristup.

2) Hrabani

V prirodé travi kufi vétSinu dne chozenim a prehrabavanim zemé, na které hledaji potravu (Dawkins
1989). Toto chovani nevymizelo ani u domacich slepic, které maji potravu stéle k dispozici v krmitku.
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Slepice jsou porad motivované k hledani potravy formou chozeni, hrabani a klovani. Pokud je jim to
umoznéno, vétsi ¢ast dne slepice vénuji témto aktivitdm (Chielo a kol. 2016).

V halovych systémech chovu maji slepice staly pristup k podestylce ve vrstveé silné nékolik
centimetr(. Ta musi byt aspor na 1/3 podlahy haly, ¢asto vsak pokryva celou jeji podlahu. Na jednu
nosnici tak pfipadd nejméné 250 — 1111 cm? plochy s podestylkou, ve které mize podle své potfeby
hrabat. Podestylkou byva nadrobno nadrcena slama, piliny, raselina nebo néjaky podobny substrat.
Experimenty bylo zjisténo, Ze slepice davaji prednost podlaze s podestylkou pred podlahou draténou
(Nicol et al. 2009).

Obohacené klece musi dle vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. také obsahovat stelivo, které umozriuje klovani a
hrabani. Dale musi obsahovat vhodné prostiedky na zkracovani drapu. Plocha, ktera by méla byt
uréena k hrabani, ani mnozstvi steliva neni vyhlaskou upresnéna. V nejcastéji pouzivanych typech
obohacenych kleci je k vyse zminénym Gcelim umisténa plastova podlozka, ¢asto uméla trava, na
kterou se obcas nasype pomleté krmivo, které ma slouZzit jako stelivo pro hrabani. Rozmér podlozky
pouZivany v béZné kleci pro 20 nosnic je 1125 cm? (Wall 2011), tedy 56 cm?/nosnici, v jiné kleci pro
65 nosnic pfipadd 22cm? podlozky/nosnici (Hunniford et al. 2017). V dal$ich tfech typech kleci byla
tato plocha kolem 95 cm?, ve ¢tvrté 162 cm? (Louton et al. 2016). Pro srovnani plocha kreditni karty
je 46.5cm?.

Plocha uréend k hrabani v obohacenych klecich je tedy vétsinou tak mal3, Ze prakticky nemuze plnit
ptivodné zamysleny tcel. | v obohacenych klecich s vétsi plochou k hrabani (95-162cm?) tuto plochu
vyuzivd ve srovnani s halovym chovem jen zhruba ¢tvrtina aZ polovina slepic (Louton a kol. 2016).
Podobné je to i se stelivem. V bézné praxi se na podlozku sype 1 x denné stelivo o objemu asi jedné
kavové IZicky na jednu nosnici (Wall 2011). Cely objem steliva je tak velmi rychle rozhraban prvni
nebo druhou slepici, kterad se k nému dostane a stelivo pak propadne oky klece na pas urceny

k odstranovani vykald.

3) Popeleni

PFi popeleni se slepice zahrabavaji do néjakého sypkého substratu a protfepdvanim kfidel a vrténim
téla na sebe substrat nahazuji. Délaji to proto, aby si udrZovaly pefi nacechrané a nezamasténé
(Weeks a Nicol 2006) a zbavovaly se ektoparaziti (Martin a Mullens 2012).

Experimenty testujici, jak silné jsou slepice motivovany k popeleni, dosly k rGznym zavéram. Slepice,
jimZ neni umoznéno se popelit, vydavaji specificky hlas, ktery ukazuje na jejich frustraci (Weeks a
Nicol 2003). Pokud se pak takové slepice dostanou k podestylce, zacnou se rychle popelit
(Vestergaard 1982). To ukazuje na duleZitost podestylky pro uspokojovani jejich potieb (Weeks a
Nicol 2003, Olsson a Keeling 2005). Na druhou stranu, slepice vétSinou nevykazuji silnou snahu
dosahnout podestylky a nedavaiji ji prednost pred potravou. Popeleni je tedy pro slepice ptirozenou a
potfebnou soucdsti chovani. Tato potfeba ale asi neni tak silna jako naptiklad potfeba najit pro
kladeni vejce skryté misto, ¢emuz slepice davaji po urcitou dobu i pfednost pred potravou (Weeks a
Nicol 2003, Olsson a Keeling 2005).

V halovych chovech se slepice mohou popelit vcelku neomezené a délaji to ¢asto (Louton a kol. 2016,
Campbell a kol. 2016a). V obohacenych klecich nemusi byt Zadné zatizeni pro popeleni. Slepice se
mohou ¢astecné popelit na umélé podloZce urcené k hrabani, ale protoZze jeji velikost i mnoZstvi
steliva zde ¢asto byva minimalni (viz vyse), k normalnimu popeleni jen stézi mize dochazet. Proto se
v obohacenych klecich slepice snazi popelit mnohem méné (Pavlik a kol. 2008) nebo to délaji
naprdzdno, tj. bez potfebného substratu, coz viak jejich potfeby neuspokoji (Olsson a Keeling 2005).



V jednom experimentu se tak slepice v obohacenych klecich snazily popelit v 15 — 85% pfipadl na
holych drétech, jen zbytek pouzival mista k tomu urcéena. To byl zdsadni rozdil od slepic chovanych v
hale, kde se na slepice nesnazily nikdy popelit mimo podestylku (Louton a kol. 2016). V pfipadé, Ze se
slepice z obohacené klece premisti na vhodnou podestylku, zacnou se rychle vénovat popeleni, coz
ukazuje na jejich pivodné neuspokojené potieby (Olsson a Keeling 2005, Moesta a kol. 2008).

4) Hradovani

Slepice na noc vyhleddvaji vyvysend mista, kde by byla bezpeéna pred predatory. Jsou ochotny
vynaloZzit i znaéné Usili, aby se k takovym hfadim dostaly, naptiklad nadzdvihavaji tézka dvitka, ktera
jim stoji v cesté k hfadlim (Olsson a Keeling 2002, Animal Welfare). Pokud nemaji pfistup k hfaddim,
jsou slepice neklidné, popochazi sem a tam, pripadné se snazi nékam uniknout (Olsson a Keeling,
2000).

V mnoha experimentech bylo prokazdno, ze slepice na spani preferuji nejvyssi dostupnd mista. Pokud
jim byla dana nabidka, vyhybaly se spani na bidylkach ve vysce 20cm, ale i 40cm nad zemi a spaly na
téch nejvyssich nabidnutych ve vysce kolem 60cm (Newberry et al. 2001, Olsson a Keeling 2000,
Schrader a Miiller 2009). Navazujici experimenty prokazaly, Ze i bidylka 60cm nad podlahou jsou stale
slepicemi vnimana jako nedostatecné vysoka a nebezpecna. Vyska, kterou jiz vnimaly jako bezpecnou
a kde jiZ zacaly hradovat, i kdyZ mély k dispozici i vy$si mista, byla 90cm (Brendler a kol. 2014).
Analyza fotografii hfadujicich slepic ukazala, ze v zavislosti na plemeni zabira jedna slepice na bidylku
prdmérné 16 — 19cm mista (Riddle a kol. 2018).

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. stanovuje jak pro halové chovy, tak pro obohacené klece minimalni délku
hfadd 15 cm/nosnici. Z vyse uvedené prostorové analyzy vyplyvd, zZe by bylo vhodnéjsi zajistit na
jednu slepici 20cm hrad(, aby se na hfady viezlo 100% slepic.

Vyska hfadd neni vyhlaskou stanovena. V halovych chovech typu vicepatrovych voliér slepice ¢asto
hraduji ve vyssich patrech (Campbell a kol. 2016b), i kdyZ tam tfeba neni dost bidylek pro stani vSech
slepic. Bylo vSak dokazano, Ze vyska hradu je pro slepice dulezitéjsi nez jeho design — vyssi ploché
misto je preferované nad nizSim bidylkem (Schrader a Miller 2009). V jednopatrovych haldch je také
dost vertikalniho prostoru pro umisténi dostatecné vysokych (tj. alespori 90cm) hiada.

Problém je u obohacenych kleci, které jsou zpravidla vysoké jen kolem 45 — 50 cm, cozZ je minimalni
vySka pozadovana vyhlaskou. V obohacenych klecich jsou proto bidylka umisténa jen cca 10cm nad
podlahou. Tato vyska ale slepicemi neni vnimana jako bezpeénd. Nizkd bidylka v obohacenych klecich
proto nemohou slepicim ve vecernich a nocnich hodindach zajistit dobrou Zivotni pohodu.

5) Prostor a socidlni chovani

Halové systémy chovu umoznuiji slepicim volny pohyb po velké plose, coZ je pro né pfirozené chovani.
Predkové slepic jsou aktivni zvifata, ktera v pfirodé za den prochodi asi 1 hektar prostoru (Arshad a
Zakaria 2011). Podobné i soucasna plemena slepic travi vétsinu ¢asu chozenim a hledanim potravy,
prestoZe maji dostatek lehce dostupné potravy v krmitkach (Chielo a kol. 2016).

Otevieny prostor ma také tu vyhodu, Ze v ném diky pohyblm hejna vznikaji prostory s vyssi a mensi
hustotou. Lokalné snizenda hustota slepic tak m(Ze slepicim zajistit dostatek mista pro prostorové
naro¢néjsi chovani, tfeba prottepdvani kiidel nebo popeleni. Pro protfepani kfidel potiebuje slepice
asi 2800 — 3500 cm?. Pfi popeleni zabira prostor 1000 — 1200 cm? (Riddle a kol. 2018). Obé tyto



aktivity tedy vyZaduji mnohem vice prostoru nez prosté stani, pti némz slepice zabira prostor 560 —
670 cm2 (Riddle a kol. 2018).

Vyhlaskou stanoveny minimalni prostor na jednu slepici je pro obohacené klece 750 cm?, pro halové
chovy asi 1111 cm? (9 slepic/m?). Vétsina chovateld se z ekonomickych ddvod( snaZi maximalizovat
hustoty slepic. Zejména v obohacenych klecich tedy slepice vétSinou nemaji o mnoho vice prostoru,
nez kolik potfebuji pro stani. Nemohou tedy ¢asto vykonavat fadu prirozenych prvk( ani komfortniho
chovani, jako je protazeni téla, nohy, zatfepdni ocasem nebo pravé protrepani kridel a vétsinu ¢asu
tak jen prostoji (Pavlik a kol. 2008). Jsou-li potom slepice pustény do vétsiho prostoru, zacnou rychle
provadét komfortni chovani (Nicol 1987, Widowski a kol. 2016).

Slepice navic nejsou ze své pfirozenosti kontaktni zvifata a maji rady urcity osobni prostor. Ten
preferovany je aspofi 5000 cm? na slepici (Savory a kol. 2006). Uz pfi zvyeni prostoru z 1000 na 2000
cm?/ slepici viak zacinaji slepice byt aktivnéjsi a vénuji se Castéji chozeni a zobani (Savory a kol. 2006)
pfipadné pravé komfortnimu chovani (Widowski a kol. 2016), nezZ jen prostému stani. Z hlediska
welfare by tedy bylo vhodnéjsi snizit hustotu osazeni na nejvyse 5 nosnic/m?2.

Pfirozenéjsi pro slepice jsou mensi hejna do deseti jedinct, kde se slepice individualné znaji, nez
obrovska hejna o tisicich kusu, ktera Ziji v halovych chovech. V tomto pripadé ale nepfirozena situace
neni z hlediska welfare nevyhoda, protoze slepice ve velkych hejnech prechazi sice k nepfirozené, ale
kvili zvySené agresivité naopak chovy malych hejn kolem 30 ks (Nicol a kol. 1999, Widowski a kol.
2016), jak tomu nékdy byva v obohacenych klecich. Naopak jesté mensi (do 10 ks) nebo naopak vétsi
(60 ks) hejna v obohacenych klecich mohou byt podobné spolecensky tolerantni jako obrovska hejna

halova (Widowski a kol. 2016).

Zdravi
6) Oklovavani pefi

Vzajemné oklovavani pefi patfi k zdvaznym welfare problémim v chovech slepic, které mize

v extrémni podobé vést az ke kanibalismu. Oklovavani pefi vznikd hlavné z neuspokojenych potieb
hledat potravu a klovat do prfehrabavaného substratu (Dixon a kol. 2008). V experimentech, které
slepicim dodaly moZnost hrabat a klovat v substratu, se pravidelné sniZilo agresivni oklovavani pefi,
protoZe se slepice zabavily svym pfirozenym chovanim (Bubier a kol. 1996, El-Lethey a kol. 2000,
Dixon a kol. 2010).

Dalo by se tedy ocekdvat, Ze v halovych chovech, kde maji slepice vice moZnosti hrabat a klovat do
substratu, se budou slepice oklovavat méné, nez v klecich. V nékterych studiich tomu tak skutecné
bylo (Blatchford a kol. 2015), jiné ale Zadny rozdil v oklovanosti pefi mezi klecemi a halami nenasly
(Petrik a kol. 2015) a dalsi naopak zjistily vétsi oklovanost v halach (Sherwin a kol. 2010). V klecich se
ale navic muze kvalita opereni sniZzovat i jeho otiranim o draty (Blatchford a kol. 2015), tfeba pfi
pokusech slepic protfepat si kfidla.

Na oklovavani peti tak ma ziejmé vliv vice faktor( a Zadny ze soucasné pouZivanych intenzivnich
systému chovil nezarucuje v tomto ohledu dobrou welfare. Na viné mize byt vysoka hustota v obou
typech chovi nebo nizka kvalita a kvantita mist pro kladeni vajec, nebot zvy3ené agresivni chovani a
klovani bylo pozorovano pfi konkurenci o hnizda (Nicol a kol. 1999). Dalsimi faktory, které se na
tomto chovani mohou podilet, je i typ krmeni, osvétleni a napajecek (Zimmerman a kol. 2006).



7) Mortalita

Mortalita patfi mezi bedlivé sledované parametry, protoze jeji zvySeni znamena jak zvyseni
ekonomickych nakladd, tak také ukazuje na problém s welfare chovanych zvitrat. Projekt , LayWel”
Evropské unie zjistil mirné vyssi mortalitu v obohacenych klecich ve srovnani s halami, tento rozdil
vsak nebyl pfilis vyznamny (Blokhuis a kol. 2007). Stejnou mortalitu v obohacenych klecich a
voliérach zjistily i dvé meta-analyzy, tedy studie shrnujici poznatky z vice dil¢ich mensich studii (Aerni
a kol. 2005, Weeks a kol. 2016). Druha jmenovana studie vsak zjistila ponékud vétsi priimérnou
mortalitu v jednopodlaznich haldch (ca 10%) ve srovnani s voliérami a obohacenymi klecemi (oboje
kolem 6%, Weeks a kol. 2016).

Vétsi prdmérna mortalita v jednopodlaZznich halach byla zplisobena vétsi variabilitou dat, kdy vétsina
chovl méla i v tomto ustajeni nizkou mortalitu, srovnatelnou s obohacenymi klecemi, ale bylo tam i
nékolik chovll s vysokou mortalitou nad 20% (Weeks a kol. 2016). Pficiny této vyssi mortality nejsou
v dané studii vysvétleny. Mohlo jit o néjakou epidemii, pfipadné nasledky uduseni, protoze

v halovych chovech, kde se pohybuje velké hejno, mize tfeba vlivem jeho vylekani dojit k panické
reakci, kdy se na sebe slepice nakupi a ty spodni zadusi. Proto halové ustajeni klade vyssi naroky na
zkuSenost a opatrnost obsluhujiciho persondlu. Podobné problémy tak zifejmé vznikaji spise
kratkodobé, béhem prechodu od klecovych chovi k halovému ustajeni.

Ctvrta velka studie metodou dotaznikového Setfeni mezi 218 farmafi zjistila naopak nejvy3si (5.8%)
mortalitu v obohacenych klecich a nejnizsi (2.5%) v jednopodlaznich halach (Stadig a kol. 2015).
Zavérem lze tedy fict, Ze prlimérna mortalita ve vSech typech chovd je vétsinou podobna a nizké a
zavisi na zkusenosti a opatrnosti chovatel.

8) Osteoporoéza a zlomeniny

Intenzivni Slechténi na vysokou snasku bylo Uspésné a soucasna vaje¢na plemena tak snasi pres 300
vajec rocné (Karcher a kol. 2015). Toto intenzivni a jednostranné Slechténi ovsem taky vedlo

k nechténému bocnimu efektu, kdy se kladouci slepice nejsou zcela schopné vyrovnat s extrémné
vysokymi pozadavky na vapnik, ktery davaji do vaje¢né skofapky. Slepice proto trpi odvapnénim kosti
(osteopordzou). Ta je kvili nedostatku procvic¢ovani a pohybu silnéjsi u chovi v obohacenych klecich
(Lay a kol. 2011).

Osteopordza vede k deformacim aZ zlomeninam kosti. Nejc¢astéji k témto problémdm dochazi na
hfebenu hrudni kosti (Riber a kol. 2018). PfestozZe osteopordza je silnéjsi u klecovych chovi (Fleming
a kol. 2006), zlomeniny jsou castéjsi u chovl halovych, zejména voliérovych, kde muze ke konci
snasky mit zlomeninu i 60 — 80% jedinct (Wilkins a kol. 2011, Petrik a kol. 2015). Zlomeniny si totiz
slepice zpUsobi pfi pohybu, nej¢astéji ndrazem do néjaké prekazky, tfeba pfi nepodafeném slétnuti
na zem nebo vyskoceni na bidylko. V klecich maji slepice jen omezenou moznost pohybu a tedy i
kolize s néjakou prekazkou. Presto jsou i v klecich cisla alarmujici: zlomeninu ke konci snasky miva
kolem 40% jedincG (Wilkins a kol. 2011, Petrik a kol. 2015).

Zlomeniny tak patfi mezi nejzavaznéjsi zdravotni problémy vajecnych plemen slepic pro svij vysoky
vyskyt ve vech typech chov(i i proto, Ze jsou pro ptaky bolestivé (Nasr a kol. 2012). Re$eni tohoto
problému je jednou z velkych vyzev welfare snaskovych plemen (Riber a kol. 2018). Zpevnéni kosti a
tedy mensiho mnozstvi zlomenin by mélo jit dosahnout Gpravou krmeni a ustajeni, napfiklad
rozsirenim ulicek mezi podlazimi ve voliérach, tak aby na tyto regaly ptaci tak nenarazeli, a dale
cilenym Slechténim (Kappeli a kol. 2011, Nasr a kol. 2012, Riber a kol. 2018, Stratman a kol. 2015,
Heerkens a kol. 2016). Slepice je také potreba Setrné odchytavat pred vymeénou hejna, kdy jdou



vykladené slepice na porazku. V této konecné fazi mivaji vice zlomenin zase slepice z klecovych
chov, protoZe maji vétsi osteopordzu a navic se v klecich obtiznéji odchytéavaji (Lay a kol. 2011).

9) Ostatni indikatory fyzické kondice a zdravi slepic

Kromé zlomenin a deformaci kylu hrudni kosti se u nosnic ¢asto objevuji také rtizné problémy
bambulata noha. Obecné se soudi, Ze hyperkeratizace hrozi ¢astéji u klecovych chovi kv(li stani na
dratech a naklonéné podlaze, zatimco dermatitida a bambulatd noha ma byt kvili styku nohy

s podestylkou ¢astéjsi u halovych chovl (Lay a kol. 2011). Studii, které by srovnavaly vyskyt téchto
problémd mezi chovy v halach a obohacenych klecich, vséak mnoho neni.

V jedné nové a dikladné studii byl celkovy poéet abnormalit nohou podobny v halovych a klecovych
chovech (Blatchford a kol. 2015). Velké rozdily naopak byly zjistény v ramci jednotlivych systému
chov, kde procento abnormalit bylo v jednom hejnu kolem 10 — 20%, v druhém ale kolem 70 — 80%
(Blatchford a kol. 2015). Slepice v klecovych chovech vykazovaly ¢astéji poskozeni prstll. Zavaznéjsi
formy defektl byly vzacné a ¢astéjsi v halovych chovech (2 — 5%) (Blatchford a kol. 2015). Ostatni
sledované parametry (problémy odi, zranéni hiebink() byly méné ¢asté a nelisily se vyrazné mezi
jednotlivymi systémy ustajeni (Blatchford a kol. 2015). Castéjsi uz byla jen poskozeni zobdk, to ale
mohlo byt spi$ nasledkem jejich kauterizace, ktera probéhla u viech kurat, a nebyl tak zjistén zadny
rozdil dany typem ustdjeni (Blatchford a kol. 2015).

10) Paraziti a nemoci

Zavazny problém, ktery snizZuje welfare nosnic a ma i ekonomické dopady, je infestace mnoha chovli
roztoci, zejména ¢melikem kufim (Dermanyssus gallinae, Lay a kol. 2011). Tento roztoc se pres den
schovava v rdznych skulinach pobliz slepic a v noci jim saje krev. Obecné presvédceni je, Ze tito
roztocdi se snadnéji mohou schovavat v halovych chovech a v klecovych by jich tedy mélo byt méné
(Lay a kol. 2011). Vysledky cilené zamétenych studii viak toto ocekdvani vétsinou nepotvrdily. Cmelici
se mohou zfejmé schovavat i v malych skulinkach, které najdou i v klecovych chovech, nebot zde byli
¢melici nalezeni stejné Casto (Sparagano a kol. 2009) nebo dokonce Castéji (Sherwin a kol. 2010, Paliy
a kol. 2018) nez v chovech halovych. Mezi dalsi ¢asté ektoparazity slepic patfi vSenky (Mallophaga) a
¢melikovec ptaci (Ornithonyssus sylviarum), ktefti travi na slepicich cely Zivot. Ty se jich ale umi zbavit
popelenim (Martin a Mullens 2012), cozZ je jim mnohem lépe umoznéno v halovych chovech (viz
vyse).

Podestylka zhorSuje klima v chovu, protoZe se z ni hlife odstrafuji vykaly, nez je vtomu

v obohacenych klecich, kde vykaly dopadaji na pas. V halovych chovech je tak vétsi koncentrace
amoniaku a prachovych ¢astic. Toto prostredi by mohlo zplsobovat u slepic respiraéni problémy (Lay
a kol. 2011), ale vyzkumy na toto téma chybéji. U slepic z halovych chovi obc¢as propuknou epidemie
bakterialnich chorob, ke kterym v klecovych chovech nedochazi (Fossum a kol. 2009). V klecovych
chovech ale na druhou stranu byvaji rozsifenéjsi onemocnéni virova (Kaufman-Bart a kol. 2009), coz
m{zZe prispivat k tomu, Ze ve vysledku neni vyrazny rozdil mezi mortalitou v klecovych a halovych
chovech (viz vyse).



Zaveér:

Studiem odborné literatury jsme zjistili, Ze zdravotni stav nosnic chovanych v obohacenych klecich a
halach je srovnatelny. Vyjimkou je vétsi vyskyt zlomenin kylu hrudni kosti v halovych chovech, kde
maji slepice vétsi moznost pohybu a proto i kolize s néjakou prekdzkou. K zlomeninam ale dochazi
prilis ¢asto i v obohacenych klecich. Moznym feSenim problému je Slechténi novych plemen

s pevnéjsimi kostmi a Uprava halového ustajeni tak, aby nehrozily zbytecné kolize ptak

s konstrukénimi prvky haly.

Obohacené klece maji potencidl poskytnout slepicim vhodnda mista pro kladeni vajec, ale fadu dalSich
jejich pfirozenych potfeb nemohou z principu uspokojit. Slepice jsou aktivni zvifata, kterad vétSinu dne
chtéji travit chozenim, hrabanim a hledanim potravy (prestoze ji maji dostatek v krmitku), coZ jim

v obohacenych klecich neni umoznéno z dlivodu nedostatku podestylky a celkového i osobniho
prostoru. Nedostatek podestylky také pro nosnice znamena nemoznost se popelit a udrZovat si tak
pefi v kondici a zbavovat se ektoparazitd. V noci se slepice v obohacenych klecich boji, protoze
nemaji moznost spdat na dostate¢né vyvyseném misté, které by pokladaly za bezpecné pred
predatory.

Halové chovy z vyse uvedenych diivodi poskytuji slepicim lepsi welfare nez
obohacené klece.

Tabulka 1: Shrnuti welfare slepic v halovych a klecovych chovech.

Welfare indikator Haly Klece
Chovani
Kladeni + .|./_ a
Hrabani ++ —_
Popeleni ++ R
Hradovani + —_
Prostor a socidlni chovani - -
Zdravi
Oklovavani pefi - -
Mortalita + +

Osteopordza a zlomeniny —_—— -
Ostatni kondice + +

Paraziti a nemoci + +

++ velmi dobra welfare
+ dobra welfare
- Spatna welfare

— — velmi $patnd welfare

2 Lisi se v rlznych typech obohacenych kleci
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